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Web-Anwendung

• Beschreibung von 135 Haltungsverfahren 
für Rinder, Schweine, Hühner und Puten

• (vergleichende) Bewertung der 
Haltungsverfahren 
• Tiergerechtheitspotenzial
• Emissionspotenzial für Ammoniak 

und Geruch
• Investitionskosten

→ Einordnung aktueller und innovativer 
Haltungsverfahren

→ mit KTBL-Arbeitsgruppen entwickelte 
Bewertungsmethoden

Infothek

• Erläuterung der Bewertungsmethoden aus 
der Web-Anwendung InKalkTier

• Beschreibung von Stalleinrichtung
• Steckbriefe zu emissionsmindernden 

Maßnahmen

→ Ergänzendes Informationsangebot
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Bewertungsmethoden für die Emissionspotenziale 

von Ammoniak und Geruch

am Beispiel der Schweinemast



4

Gliederung

● Stoffflussmodell für die Bewertung des Emissionspotenzials von Ammoniak

− Modellerläuterung

− Minderungsmöglichkeiten in der Produktionsrichtung Schweinemast

● Flächenbezogener Ansatz zur Bewertung des Emissionspotenzials von Geruch

− Hintergrund und Ansatz

− Minderungsmöglichkeiten in der Produktionsrichtung Schweinemast

● Beispielbewertung eines tiergerechten Verfahrens in der Web-Anwendung InKalkTier

● Zusammenfassung



Ermittlung eines relativen NH3-Emissionspotenzials mit Hilfe vereinfachter Stoffflussmodelle

● Gibt die relative Abweichung von der Emissionsrate eines Bezugsverfahrens an

− Definierte Managementvoraussetzungen

− Qualitative Bewertung der Qualität der Datengrundlage

● Basis: 

− Ergebnisse der Projekte „EmiDaT“ und „EmiMin“

− DLG-Nährstoff-Standardausscheidungen (DLG 2014)

− Werte aus wissenschaftlichen Veröffentlichungen

− Expertenschätzungen der projektbegleitenden KTBL-Arbeitsgruppe „Bewertung 

von Haltungsverfahren hinsichtlich Emissionen“

● Einflussfaktoren

− Fütterungsstrategie

− Lüftungsverfahren und Flächengestaltung

− Größe der emissionsrelevanten Fläche

− Einsatz emissionsmindernder Maßnahmen
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Überblick Bewertungsmethoden - Ammoniak
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Stoffflussmodell – Beispiel Schweinemast

Abb. 1: Stoffflussmodell für Haltungsverfahren der Schweinemast mit perforierten Böden 
(WD: Wirtschaftsdünger)



Art des Lagers NH3-N-Emissionsfaktor

bezogen auf TAN

Quelle

Flüssigmistlager, nicht abgedeckt 0,12 Kupper et al. (2020)
Festmistlager, nicht abgedeckt 0,29 abgeleitet von Sommer et al. (2019)
Lager für Rottemist aus Tiefstreuverfahren zu vernachlässigen Expertenschätzung

Haltungsform Fütterungs-

strategie

Emissionsrate

kg NH3-N/(TP ‧ a)

Quelle

Zwangslüftung, perforierter Kot-/ Harnbereich Universalfutter 2,8 Wolf et al. (2023)

Freie Lüftung, perforierter Kot-/ Harnbereich N-/P-reduziert 2,0 Wolf et al. (2023)

Freie Lüftung, planbefestigter, eingestreuter 

Kot-/ Harnbereich

N-/P-reduziert 3,2 Wolf et al. (2023)

Freie Lüftung, Tiefstreu Universalfutter 3,5 VDI 3894-1 (2011)

Ammoniak

● Einsatz N-reduzierter Fütterungsstrategien

● Flächenangebot

− Mastschweine legen in Abhängigkeit des Flächenangebots Funktionsbereiche an

− Ab einer angebotenen Fläche von 1,3 m²/TP beträgt die emissionsrelevante Fläche 0,4 

m²/TP (Ocepek und Andersen 2022), wenn perforierte Fläche ≤ 0,4 m²/TP

Tab. 1: Emissionsraten und –faktoren für Stall und Lager in der Produktionsrichtung Schweinemast

Minderungsmöglichkeiten – Schweinemast



Tab. 2: Maßnahmen zur Minderung der Ammoniakemissionen aus der Schweinemast
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Minderungsmöglichkeiten – Schweinemast

Emissionsmindernde Maßnahme NH3-

Minderungs-

potenzial

Quelle

Abluftreinigung 70 % TA Luft (2021), KTBL (2023a)

Unterflurschieber mit 

Kot-Harn-Trennung

Einzelmaßnahme im Auslauf 49 % Hagenkamp-Korth et al. (2023)

kombiniert mit Ureaseinhibitor 64 % Hagenkamp-Korth et al. (2023)

Güllekanalverkleinerung durch geneigte Seitenwände 32 % Hagenkamp-Korth et al. (2023)

Güllekühlung Schwimmkühlkörper 47 % Hagenkamp-Korth et al. (2023)

Kühlleitungen 30 % Verbundvorhanden Emissionsminderung 

Nutztierhaltung (EmiMin)

Ureaseinhibitor Zwangslüftung, perforierter Boden 20 % Hagenkamp-Korth et al. (2023)

Auslauf, perforierter Boden; kombiniert 
mit Unterflurschieber mit Kot-Harn-
Trennung

64 % Hagenkamp-Korth et al. (2023)

Auslauf, planbefestigter Boden 32 % Hagenkamp-Korth et al. (2023)

Gülle-

ansäuerung

Gülleansäuerung im Stall 64 % VERA (2016)

Angesäuerte Gülle aus dem Stall im 
Flüssigmistaußenlager

50 % Expertenschätzung auf Basis von 

Overmeyer et al. (2021)

Lagerbehälter-

abdeckung

Betonplatte 90 % Döhler et al. (2002)

Schwimmfolie, Schwimmkörper 88 % Döhler et al. (2002), Kupper et al. (2020)

Zeltdach 89 % Döhler et al. (2002), Kupper et al. (2020)



Ermittlung eines relativen Geruchsemissionspotenzials mit Hilfe eines flächenbezogenen 

Ansatzes aus der Schweiz (Steiner et al. 2018)

● Geruchsemissionspotenzial dient dem Verfahrensvergleich mit dem produktionsrichtungs-

spezifischen Bezugsverfahren

● Nutzung des Geruchsemissionspotenzials zur Prognose von Geruchsstundenhäufig-

keiten mit dem Programm AUSTAL entsprechend TA Luft wurde ausgeschlossen

● Basis: 

− Erhebungen der mit der Geruchshäufigkeit gewichteten Geruchsintensität 

mittels Fahnenbegehungen → statistisch abgesicherter Zusammenhang 

zwischen dem flächenbezogenen Emissionspotenzial und der vom Abstand 

abhängigen Immissionswirkung

− Ergänzend: Haubenmessungen von Einzelquellen

● Identifikation der geruchsrelevanten Flächen und Ableitung von flächen-, tierart-

oder verfahrensspezifischen Faktoren
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Überblick Bewertungsmethoden – Geruch



● Geruchsrelevante Flächen

− Flächen im Tierbereich 

− Silagevorlagefläche 

− Futterlagerfläche 

− Wirtschaftsdüngerlagerfläche 

− sonstigen Lagerflächen

● Berücksichtigung der geruchsrelevanten Flächen mit den flächen-, tierart- oder verfahrens-

spezifischen Faktoren

Tab. 3: Geruchsrelevante Einzelquellen und spezifische Faktoren für den Tierbereich in Schweinemastställen
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Überblick Bewertungsmethoden – Geruch

Geruchsrelevante 

Fläche
Einzelquellen Faktoren

Tierbereich

‒ Futtertröge und-raufen/Abruffütterung, 

Automaten

‒ Bereich mit Tiefstreu/lose eingestreut

‒ Bereich planbefestigt/perforiert

‒ Auslauf planbefestigt/perforiert

‒ Deckzentrum, Tierbehandlung

‒ Güllekanäle mit perforierter Abdeckung

Einraum-Tiefstreuverfahren, 

ohne weitere Flächen
0,40

Zwangslüftung, Abluftführung 

über Dach, ohne bzw. mit 

Auslauf

1,00

freie Lüftung, Abluftführung 

nicht über Dach, ohne bzw. 

mit Auslauf

1,20
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Minderungsmöglichkeiten – Schweinemast

Geruch

● Flächenangebot je TP gering halten

● Einsatz von Minderungsmaßnahmen

− Abdeckung Flüssigmistaußenlager

− nur die Fläche der Entlüftungsöffnungen geruchsrelevant

− Abluftreinigung

− kein Rohgasgeruch im Reingas wahrnehmbar (Anhang 12 TA Luft) → keine Anrechnung 

der geruchsrelevanten Fläche für die entsprechenden Anlagenteile

Tab. 4: Spezifische Faktoren für die geruchsrelevanten Flächen in der Schweinemast

Geruchsrelevante Fläche Faktoren Quelle

Tierbereich

Einraum-Tiefstreuverfahren, ohne weitere Flächen 0,40

Steiner et al. 

(2018)

Zwangslüftung, Abluftführung über Dach, 

ohne bzw. mit Auslauf
1,00

freie Lüftung, Abluftführung nicht über Dach, 

ohne bzw. mit Auslauf
1,20

Futterlagerfläche 1,00

Wirtschaftsdüngerlagerfläche 1,00

Sonstige Lagerfläche 1,00



● Wie kann ein emissionsarmer Frischluftstall nach TierHaltKennzG gestaltet werden?

− Bewertungsbeispiel mit Unterflurschieber
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Bewertungsbeispiel Schweinemast

https://ktbl.inkalktier.de/app/2/1/1334/0


● Emissionspotenziale für Ammoniak werden mit Hilfe von Stoffflussmodellen bewertet

− Umsetzung in der Web-Anwendung für die Produktionsrichtungen Milchkuhhaltung und  

Schweinemast

● Emissionspotenziale für Geruch beruhen auf einem Verfahrensvergleich mittels eines 

flächenbezogenen Ansatzes

− Umsetzung in der Web-Anwendung für die Produktionsrichtungen Milchkuhhaltung, 

Schweinemast und Legehennenhaltung

● Die Bewertungsmethoden sowie die Minderungsmaßnahmen sind ausführlich in der 

InKalkTier-Infothek beschrieben

● Einsatz von Minderungsmaßnahmen im Stall erfordert Maßnahmeneinsatz im Lager

● Tiergerechte Verfahren bedingen bei entsprechender Gestaltung nicht zwangsläufig ein 

höheres Emissionspotenzial
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Zusammenfassung



Bewertungsmethode für die Tiergerechtheit

am Beispiel der Legehennenhaltung
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Bewertung Tiergerechtheit

● Basierend auf dem SOWEL Modell (Bracke et al. 2002)

● Attribute beschreiben die für die Tiergerechtheit relevanten Eigenschaften eines 

Haltungsverfahrens, die in unterschiedlicher Ausprägung = Level vorhanden sein können

(Tränkeform -> Rundtränke, Tränkenippel, Stülptränke)

● Möglichkeit zur Unterscheidung je nach Effekt des Attributs auf die Tiergerechtheit 

(Notwendigkeit vs. „Luxus“) → Gewichtung

● Angabe eines Tiergerechtheitspotenzials = ein Dezimalwert zwischen 0 und 1



Ein Beispiel in der Anwendung:

InKalkTier Legehennen

https://ktbl.inkalktier.de/app/4/19/1307/0
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Bewertung Tiergerechtheit

= ∑

(                                       X                                      )

Tiergerechtheitspotenzial

Levelscore Gewichtungsfaktor

Berechnet anhand des Rankings 
der Level eines Attributs 
(basierend auf Literaturaussagen 
oder Experteneinschätzungen)

Gewichtung des Attributs anhand von 
12 Gewichtungskategorien (basierend 
auf Literaturaussagen oder 
Experteneinschätzungen)

Abb. 2: Berechnung des Tiergerechtheitspotenzials in der Web-Anwendung InKalkTier
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Berechnung des Gewichtungsfaktors

Beispiel Material Sitzstangen 

Was trägt das Attribut "Material Sitzstange" zum Tiergerechtheitspotenzial bei?

-> es wird das beste Level ("Luxus") und das schlechteste Level (Mindestanforderung) 

bewertet

-> 12 Bewertungskategorien bewerten den positiven und/oder den negativen Einfluss des 

besten Levels und des schlechtesten Levels auf das Tiergerechtheitspotenzial. 



19

Gewichtungskategorien und -werte
Tab. 5: Gewichtungskategorien und –werte nach Bracke et al. 2002



Bestes Level: Holz oder Gummibelag

Bewertung:

● Präferenz + 2  

● Natürliches Verhalten + 2
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Berechnung des Gewichtungsfaktors

Schlechtetes Level: Metall

Bewertung:

● Schmerz - 3 

-3 + 2 + 2

Beispiel Material Sitzstangen

Gewichtung = Levelbest – Levelworst

Das Attribut Material Sitzstange trägt
mit einer Spanne von 7 Punkten zum
Tiergerechtheitspotenzial bei.

-3 - (2 +2) = 7

Gewichtungsfaktor
Abb. 3: Beitrag des Attributs Material Sitzstange



● Die Attribute werden anhand ihrer Level (Ausprägung) in Bezug auf die Tiergerechtheit in ein 

Ranking gebracht 

● Anhand des Rankings und der Levelanzahl berechnet sich der Levelscore
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Berechnung des Levelscore 

Tab. 6: Berechnung des Levelscores für das Tiergerechtheitspotenzial



22

Bewertung Tiergerechtheit

LevelscoreMaterial SitzstangeGewichtungsfaktorMaterial Sitzstange

0,507 X

-3 + 2 + 2

3,5

X

"Kunstoffsitzstangen" tragen mit
3,5 von möglichen 7 Punkten zum
Tiergerechtheitspotenzial bei.

Gewichtungsfaktor

Abb. 4: Bewertung der im Haltungsverfahren 
verwendeten Sitzstange
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Bewertung Tiergerechtheit

• Innerhalb eines Funktionskreises werden die 
Attribute gewichtet und das im Haltungsverfahren
beinhaltete Level trägt zur Bewertung bei

• Durch die Gewichtung der Attribute ergibt sich
eine Gewichtung des Funktionskreises

• Die Summe der normierten Gewichtungen = 1
->  Maximales Potenzial der Tiergerechtheit

Abb. 5: Bewertungspanel des Tiergerechtheitspotenzial



● Im Rahmen des Projektes InKalkTier wurden Bewertungsmethoden entwickelt für die 

Potenziale von

− Tiergerechtheit: semantisches Bewertungsmodell

− Ammoniakemissionen: Stoffflussmodelle

− Geruchsemissionen: Verfahrensvergleich mittels eines flächenbezogenen Ansatzes

● In der Web-Anwendung InKalkTier werden vordefinierte Haltungsverfahren bewertet, 

Änderungen an den Verfahren sind in einem fachlich sinnvollen Rahmen möglich und die 

Verfahren können miteinander verglichen werden

● Die Bewertungsmethoden sowie die Minderungsmaßnahmen sind ausführlich in der 

InKalkTier-Infothek beschrieben
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Zusammenfassung
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