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Wirtschaftlichkeit/ Vergleich der Kosten, Erlose und Gewinne
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KF - Reduktion ist
wirtschaftlich konkurrenzfahig

» durch geringeren
Betriebsaufwand

* bei geringeren Erlosen

« auf Grund geringerer
Milcherzeugungsmenge
(kon)

« Dabei haben die Betriebe
einen hoherem
Griinlandanteil sowie
geringeren GVE-Besatz



Wirtschaftlichkeit/ Vergleich der Kostenstrukturen
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Wirtschaftlichkeit/ Ressourcenverbrauch

KFr-Betriebe setzen externe
Ressourcen sparsam ein
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Wirtschaftlichkeit/ Grundfutter- und Griinlandleistung

Grundfutterleistung in beiden Bewirtschaftungsweisen > 5.200 kg/Kuh

Untersuchungsbetriebe KFarm Bio (n= 78) KFarm Kon (n=34)
45 50

kg ECM pro Kuh und Jahr
bei 4% Fett, 3,4 % Eiweil}

Milchleistung insgesamt 6.061 6.420
Grundfutterleistung 5.379 5.245
Milch aus Griunland (Gras) 4.888 4.638

Grundfutterflache fur Milchkuhe in Hektar 37 31

kg Milch pro Hektar Grundfutterflache 6.832 8.645

Die Ermittlung der Grundfutterleistung erfolgt anhand der von Leisen et.al. (2015) entwickelten
Dreisatzmethode. Hier wird davon ausgegangen, dass die insgesamt von der Kuh aufgenommene Energie - egal
ob aus Grundfutter oder Kraftfutter fiir den Erhalt und die Milchleistung gleichermaBen zur Verfiigung steht.



Wirtschaftlichkeit/ grasbhasierte Milcherzeugung
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Milch stammt iiberwiegend vom Griinland, konventionelle Die Wirtschaftlichkeit des Kfr-Systems hangt u.a. davon ab,
Betriebe erzeugen im Vergleich mehr Milch aus KF u. welche Milchleistung die Betrieb direkt vom Griinland
Maissilage erwirtschaften.

=» Im Durchschnitt >200 Tage Weidezeit, 15 h pro Tag, 33% der Betriebe hatten Kurzrasenweide,
15% Kurz- oder Portionsweide



Wirtschaftlichkeit des Kfr-Sytems/ verlangerte Nutzungsdauer
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Im KF-reduzierten Produktionssystem sind langlebige, Zusammenhange zwischen langerer Nutzungsdauer und

robuste und gesunde Tiere eine wichtige Ressource hoheren Gewinnen wurden sichtbar



Wirtschaftlichkeit/ Nahrstoffiiberschiisse auf Hoftorebene
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[] KFr Kon N-Brutto Saldo [] KFr Bio N-Brutto Saldo

[] KFr Kon N-Brutto Saldo ohne N-Fixierung [ KFr Bio N-Brutto Saldo ohne N-Fixierung

KFr-Betriebe haben deutlich
geringere bis gar keine
Nahrstoffiiberschiisse auf
Hoftorebene

 Je hoher die
Kraftfutterintensitat, desto
hoher die Stickstoff- und
Phosphatiiberschiisse

* Die meisten der 122 KFr-
Betriebe lagen unter dem
Grenzwert von 70kg/N pro
Hektar (Ziel der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie 2021)



Die Ausweitung KF-reduzierter Milchproduktion kann Betriebe starken und
multifunktionale Leistungen des Griinlandes fordern:

Weniger Kraftfutter, Diinger und PSM Arten- und strukturreicheres DGL

Reduzierter Ressourceneinsatz

Hohere Gesamtartenvielfalt

Milch aus Grundfutter und Griinland

Geringere Nahrstoffiiberschiisse
Weniger Nahrungskonkurrenz u.

Geringere Grundwasserbelastung, leichtere . . .
Ressorcenverbrauch, hohere Lebensmittelqualitat,

Erfiillung von Umweltanforderungen ) .
geringere Methanemissionen

Wirtschaftliche Tragfahigkeit Weidehaltung, Rinderrassenvielfalt, hohe

Sicherung von Betrieb und Hofnachfolge Nutzungsdauer, keine Hochstleistungen

Mehr Tierwohl und genetische Vielfalt



Vorschlag fiir ein MaBnahmenpaket

Forderziel Verpflichtung Zahlungshahe pro Zahlungsziel Ubergang zu Kfr-System
Hektar Futterflache ermoglichen

D. Maximierung der Kombinierbare Agrarumwelt- AUKM - Zahlungen Top Up

Umwelt- und KlimamaRnahme (AUKM)- => Systemfdrderung in der 1.
Klimaleistungen Verpflichtungen S5ule verankern
(o ATEE A LT Bl 2000 Quadratmeter 100 Euro Freiwillige =» BegleitmalRnahmen iiber 2.
Weidehaltung Weideflache/ Milchkuh Leistung Saule (Wissenstransfer,
B. Beibehaltung** Grundanforderung 250 Euro Leistungszahlung Beratl‘!n.g' .
Umwelt + Investitionsforderung und
Klimavorteile AUKM)

A. Einstieg* Grundanforderung: 500 Euro Anreizzahlung
80 % Futtertrocken-masse aus Transformation
Grundfutter, davon

50 % Futterflache

aus Dauergriinland.

20 % extensiv bewirtschaftete

Dauer-griinlandflachen




