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Nährstoffeinträge im Legehennenauslauf

• Problematik bekannt seit den 1990 ern

(Meierhans & Menzie 1995, Aarnink et al. 2006, Elbe 2006, Wiedemann et al. 2018…)

• Teils (sehr) hohe, punktförmige Stickstoffeinträge
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Ergebnisse aus der Praxis - Hotspots
Mobilställe ohne eigene Bodenplatte: Standflächen
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Lösungsansätze: Unterflursicherung
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Standflächen

(Mobilställe ohne Bodenplatte)

→ mobile Unterziehplane
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Winterstandplatz: mittlere Nmin-Gehalte (0-90 cm +SE) nach den drei 
Winterstandphasen  mit und ohne Plane

• Tiere von 24.3.-3.5.2021 eingehaust

-> Nt-Anfall im Stall circa 530 g/m²

Bodenart: Sand (S) | Nutzung der Fläche als Auslauf: seit 2015 |  Anzahl Tiere: 1.000 | Standfläche 192 m²

• Während der Standzeit (167 Tage) auf 

der mobilen Unterziehplane angefallener 
Mist: ~13 t

• bei 20,3 kg N/t*  entspricht das 264 kg N 

auf 192 m²

-> 1.38 kg N/m² Standfläche 

*LfL (2021)

Unterflursicherung



Ergebnisse aus der Praxis - Hotspots
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überdachte Stallrandbereiche und
angrenzende NahbereicheMobilställe ohne eigene 

Bodenplatte

Hütten/Unterstände
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KREISLAUFSCHLIEßUNG IN DER FREILANDHALTUNG  VON LEGEHENNEN: 
SUBSTRATE UND ZUSCHLAGSSTOFFE FÜR DEN NAHBEREICH (KLUFT)



(2020/21)(2019/20)

Beurteilung der Substrate 

hinsichtlich:

• Nmin-Dynamik im Boden

• Nährstoffhaltekapazität

der Substrate 

Oktober – April:

Simulation eines 

200 m2 großen 

Nahbereichs eines 3.000er 

Feststalls 

 wöchentliche 

Hühnertrockenkotapplikation 

(insg. 555 g N/m2,             

angelehnt an Elbe 2006)

 3 maliges Harken pro Woche

Oktober:

Ausbringung der 

Substrate & 

Zuschlagsstoffe

Modellversuche
zur Nährstoffsorptionsfähigkeit von Substraten

Oktober  – April:

Entnahme von 

Bodenproben
 alle 6 Wochen

 in 0-30 und 30-60 cm Tiefe

 Analyse auf NO3-N und NH4-N

Entnahme von 

Substratproben
 Oktober und April 

 Analyse auf Nt und Pt
Gesamtniederschlagsmenge (Okt.-April) 

5-jähriges Mittel: 239 mm

(2019/20 und 2020/21)
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Basaltschotter

(Körnung 0 - 32 mm,
10 cm Schütthöhe)

Sand

(Körnung 0 - 2 mm,
10 cm Schütthöhe)

Flusskies

(Körnung 8 - 16 mm,
10 cm Schütthöhe)

Gleisschotter

(Körnung 31,5 - 63 mm,
10 cm Schütthöhe)

ORGANISCHE SUBSTRATE 

Substrate für den Nahbereich: Einteilung nach
MINERALISCHE SUBSTRATE
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MINERALISCHE SUBSTRATE
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Schotter und Kies

Pro: 
• keine oder geringe Pfützenbildung 

• saubere Füße und weniger Schmutzeier

• kaum Materialschwund

 vermeintlich wenig arbeitsintensive „dauerhafte Lösung“

Contra:

• Hohes Auswaschungsrisiko „Drainageeigenschaften“ (Nährstoffe & Keime)

• keine Nährstoffabfuhr durch Materialaustausch

• Tierwohl? (Picken, Scharren, Fußballen)

• Desinfektion/Reinigung?

• KONTAMINIERTER BAUSCHUTT:  Aufbereitung und Entsorgung?
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Fazit: 

 Kies und Schotter für den Außenbereich von Geflügelställen ungeeignet



Entsorgung und Aufbereitung
von Schotter und Kies = kontaminierter Bauschutt

• Entsorgung von genutztem Schotter/Kies:

– bisher noch keine verlässlichen Informationen, 
wie und zu welchem Preis das Material 
fachgerecht entsorgt werden kann

• Aufbereitung vor Entsorgung notwendig

– sehr aufwändiges Verfahren

– Kosten für Aufbereitung:

• Transport der Waschanlage zum Betrieb: ca. 2.000 €

• Einrichtung der Baustelle am Betrieb: ca. 3.000 €

• Reinigung von Schotter: 50 - 60 € pro t (Großmengen 
von 100.000 t vorausgesetzt) 

• zzgl. Kosten für die Entsorgung des Filterpress-
kuchens (ca. 200 - 300 €/t) und des genutzten 
Waschwassers © C. Christophel GmbH
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ORGANISCHE SUBSTRATE (EINE AUSWAHL)

Substrate für den Nahbereich: Einteilung nach
MINERALISCHE SUBSTRATE

Strohmehlpellets

(10 cm Schütthöhe)

Strohmehlgranulat

(10 cm Schütthöhe)

Holzpellets

(10 cm Schütthöhe)

Dinkelspelzpellets

(10 cm Schütthöhe)

Holzhackschnitzel

(15 cm Schütthöhe)

Basaltschotter

(Körnung 0 - 32 mm,
10 cm Schütthöhe)

Sand

(Körnung 0 - 2 mm,
10 cm Schütthöhe)

Flusskies

(Körnung 8 - 16 mm,
10 cm Schütthöhe)

Gleisschotter

(Körnung 31,5 - 63 mm,
10 cm Schütthöhe)
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Fazit I: Hütten und Mobilställe

• (mobile?) Unterflursicherung notwendig 

• in beiden Fällen: SEHR regelmäßiges Versetzen notwendig
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Farmermobil 1.350-2000 Tiere

©farmermobil



Fazit II

• Mineralische Substrate (Schotter, Kies und Sand) sind für 
Grünausläufe ungeeignet

• Organische Substrate können als Transfersubstrate 
Stickstoffeinträge in den Boden reduzieren

• Organische Substrate müssen regelmäßig erneuert und 
entnommen werden (v.a. vor und nach der winterlichen 
Sickerwasserperiode)

• Bislang erwiesen sich Holzhackschnitzel sowie Pellets und 
Granulate (aus Holz und Stroh) als vielversprechend
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